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人類の家畜化過程における「人間性」の形成について
―フロイト学説を援用しての「人間らしい生き方」の探求―
飯　岡　秀　夫
Formation of  “Humanity” through Domestication Process of Humans
A Quest to Live Like Humans using Freud Theory
Hideo IIOKA
要　旨
　「アイデンティティをもって独立自尊して生きる」。これこそが人間らしい生き方の真髄である。
天地宇宙のこれまでの歴史―地球史・生物史・人類史―が人間のそのような人間らしい生き方を
準備した。そのような生き方は「遺伝性のエス」に保存・蓄積された、地球史・生物史・人類史
の経験の上に立って初めて可能になるのだ。本稿はそのことをフロイト学説を援用して論じたも
のである。
Summary
　　“Live a self-sustaining and self-respecting life with identity”, this is the quintessence of life as 
human beings. The history of the universe such as histories of earth, living organisms and 
humankind has prepared such a life as human beings. The way to live humanly can be realized 
only with experiences of those histories stored and accumulated in “heritable id-das erbliche Es-”. 
The paper discusses the issue using Freud theory. 
序．「人間らしく」生きるための知を求めて
１．本稿のモチーフ
　「人間らしく」生きたい、人類すべてが「人間らしく」生きられる世にしたい。こう願うのは
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紛れもない私の心の作用である。確かに、私という存在は生物進化の上に立つ自然・生命系の一
部ではあるけれども、しかし、だからといって、私のこのような心の作用を生物進化の科学的因
果連関から―たとえば私の遺伝子の形質や脳神経系の作用から―いわば遺伝子決定論的に、ある
いは、「唯脳論」的に説明づけることができるであろうか。逆に、心の作用の方が科学に意味と
意義を与える側にあるのではないだろうか。
　もう一つ大きな問いかけがある。私たちは、今や、文明悪―環境と人間の汚染破壊、戦争とい
う愚行等―によって「人間らしく」生きることが難しい状況に置かれている。この状況を突破し、
人間が「人間らしく」生きる事を可能にする知があるはずだ。今私たちの時代に切実に求められ
ている、そのような知とはどのようなものか。
　本稿のモチーフはこの二つの問いかけに発する。「心身二元論」の克服を目指す唯物論的・科
学的真理一元論（１）の説得力にもかかわらず、人間の自由、さらにいえば、世界生起や人生の意
味の源泉は個々人の心の作用に残されていると考える立場から、「人間らしく」生きるとはどう
いうことか、また、「人間らしく」生きる事を可能にする知とはどのようなものか、ということ
をフロイト学説（２）を手掛かりにして考察してみたいというのが本稿のモチーフなのである。そ
のモチーフから本稿では「人間らしく」生きたいという心の作用―それは「願望」あるいは「理
念」と呼ばれる―を一例とする、欲動・情動・感情・感覚・悟性・理性・意志などの心の作用の
総体を「心理」と呼び、さらに、「人間性（humanity）」を「人間の自然属性（人間に固有の形質）」
の上に成立する「人間に固有の『心理』」と定義づけて本論を展開していくことにする。また、「人
間らしく（humanIy）」生きる生き方とはどのような生き方かという問いかけに関しては、各人
の人間観（「価値理念」）に従って千差万別の答えがかえってくるであろうが、ここでは、フロイ
トの人間観（「価値理念」）の上に立つ生き方をその理念型―「人間性」の真髄を生きる生き方―
と捉えて論ずることにする（３）。
２．本稿のテーマ
①　第一テーマ
　マックス・ウェーバーは近代文明を貫く合理化過程の行き着く先に「精神なき専門人、心情な
き享楽人」、つまり、「無なるもの」の出現を予告した（ウェーバー 1920､p366）。「無なるもの」、
それは「家畜化（Domestication）」された文明人の姿に重なる。「無なる者」すなわち「精神な
き専門人」の専門化された科学的営為に、私たちは、「人間らしく」生きるための知を期待する
事が出来るであろうか。むしろ、その知は人間性のみならず人間存在そのものを危機におとしめ
るものになっているのではないか。何故なら、私たちの知は人間らしく生きたい、生きねばなら
ぬ、という「心理（願望・理念）」に支えられていないと、容易に悪用・誤用されてしまう危険
にあるからだ。例えば「戦争知」や成長の限界を超えて押し進められている「巨大資本の成長戦
略知」にみられるように、知は容易に腐敗・堕落してしまうのだ。「知識や技術が過剰でよこし
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まな欲望に仕える侍女もしくは “用具” とされるに至ったとき、知は頽廃に陥ることになる」（小
林2007,p24）。
　マックス・ウェーバーにあって、「精神なき専門人」の対極に立つのが、自己の究極の価値理
念を構築することによって世界生起の意味なき世界に意味と意義を付与する能力を獲得した人
間、つまり、「文化人」という人間像だ。ウェーバーはそのような人間像をかれの学問論（科学
方法論）の原点に据えているのである。「一切の文化科学の先験的前提は・・・・・・我々が意
識的に世界に対して態度をとり且つこれに意味を与える能力と意思とを具へた文化人である、と
いうことである」（ウェーバー 1904､ p59）。無論このテーゼは文化科学の先験的前提を論じた
ものではあるが、少なくとも、文明悪を突き破り、人間らしく生きることを可能にする意味ある
知は、「文化人」たる研究者の、研究対象への価値関係的研究態度からしか生まれないのではな
いか。
　「科学的世界観」をもつフロイトはあくまで専門科学者たらんとし、それ故、「心理」をあくま
で科学的に追求し続けた科学者である。唯物論的・科学的真理一元論の立場に立っていたといっ
てもいいくらいだ。しかしフロイトは、それと同時に、自己の究極の価値理念から世界生起の意
味なき世界に意味と意義を付与しつつ研究をすすめたウェーバーのいう意味での「文化人」でも
あった。その一点で唯物論的・科学的真理一元論とは一線を画した立場に立っている。フロイト
学説が文明悪を突き破り、「人間らしく」生きることを可能にする知を与えてくれるのはそのた
めだ。フロイトはどのような思想拠点（価値理念）に立ってどのような科学理論を展開したか。
それを論ずるのが本稿の第一のテーマである。それは主として３．節で論ぜられる。
②　第二テーマ
　人類の文明化の過程は「ある種の獣の家畜化（Domestikation）になぞらえることができるか
もしれません」（フロイト1932、p260 ～ 261）。これは「人間性（人間に固有の『心理』）」の
形成を地球史・生物史・ホミニゼイション（霊長類のヒト化）・ヒューマニゼイション（ヒトの
人間化）の過程で捉えているフロイトの言葉である。
　近代科学の専門化され細分化された断片知をもってしては、到底、文明悪の克服は不可能であ
る。その克服のためには、「何のための科学科か」という原点に立ち返っての、それらを総合・
統合した知―諸科学を貫く「棒の如きもの」―が必要不可欠だ。本論で論ずるように、フロイト
は「地球史（物理・化学的知）」、「生物史（生物・生命・脳科学的知）」、「ホミニゼイション（生
物・人類学的知）」、「ヒューマニゼイション（文化諸科学的知）」の知見を利用し、それを総合し
て、人類の家畜化過程における「人間性」の形成を論じているのである。フロイトの先の言葉は
フロイトの知が総合・統合知―諸科学の知見を利用して構成された諸科学を貫く「棒の如きもの」
―であることを示すものなのだ。それ故にこそ、フロイト学説は人間が「人間らしく」生きるこ
とを可能にする知になっているのである。
　ところで、フロイトの先の言葉でのキーワード「家畜化（Domestication）」とは何を意味する
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のであろうか。人類は例えば猪をブタに家畜化した。この猪からブタへの家畜化（生物の形質上
の変化）の過程は自然ではなく人為が主宰する。家畜化の過程では「自然選択」にとって代わっ
て「人為選択」が選択の主体として登場するのだ。それでは生物種としての「ヒト（原始人）」（４）
を「人間（文明人）」へと家畜化する主体は何なのであろうか。土台は自然である。次いで、直
立二足歩行→道具的生産という生活様式、最後に人為の所産である文明的環境である。「ヒト」
は直立二足歩行→道具的生産という生活様式のなかで自らを家畜化し、さらに、その所産である
文明的環境によって選択されて「人間」へと家畜化されるのである。自らの所産である文明的環
境によって自らを家畜化するのであるから、それは正に、「自己家畜化」だ（５）。
　さて、フロイト学説にあっては、人類はその家畜化の過程で「人間性」を獲得してきたとされ
ている。それでは、「人間性」のそもそもの源泉はどこにあるというのか。フロイトはいう。人
間を完成に導く生得的な欲動、そのような内的欲動の存在を私は信じない、と。そして、人類の
文化・文明を築いてきた人間の完成への衝迫は、人類の歴史的経験での、「欲動抑圧」の結果と
して理解されるはずだと言い切り、さらに、人間のこれまでの発展は動物の発展とおなじ仕方で
説明できる、と続けている（フロイト1920､ p177）。フロイトは宗教心、道徳心、社会性、自
由意志といった「人間に固有の『心理』（ここでいう人間性）」は人類に先験的に与えられた「完
成欲動」の所産ではなく、地球史・生物史・ホミニゼイションの過程での動物心理の発展のなか
で、それを土台として、形成されたと捉えているのである。それではその形成はいかにしてなさ
れたのか。そのことを論ずることが本稿の第二のテーマである。それは主として４．節と５．節
で論ぜられる。
③　第三テーマ
　「人間性」概念の中核をなすと考えられるのは「自分が自分であると感ずる『自己感』」だ（ジ
ンマー 2005、p20）。それはニューロンの情報処理あるいはニューロンの法則によっては決して
理解され得るものではなく、長い歴史過程のなかで形成された「人間性（人間に固有の『心理』）」
の真髄として存在するものだ。それがフロイト学説の原点―フロイトの精神分析学の拠点である
と共にとそれを駆使してのクライエント治療の拠点―に据えられている。そこからは「人間らし
く」生きるとはどういう事かを示す人間像が立ち現れてくる。フロイトの価値理念からみた理想
的な人間像、あるいは、クライエントの治療の到達点に立つ人間像だ。一言でいえば、「自分ら
しい生き方を自分で決める能力を持った人間」、別言すれば、「アイデンティティをもって自由自
在に独立自尊して生きる人間」とでも言おうか。地球史・生物史・人類史の過程でたどりついた
「人間らしさ」の究極に立つ人間像だ。地球史・生物史・人類史の上に立つそのような人間は個
人のどのような成長過程から生まれてくるのか。それをフロイト学説に即して探ることが本稿の
第三のテーマである。それは主として６．節で論ぜられる。
④　第一、第二、第三テーマを貫く本稿のメインテーマ
　人間らしい生き方の真髄は「アイデンティティをもって独立自尊して生きる」ということにあ
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る。そしてそのような生き方は「遺伝性のエス」に保存・蓄積された、地球史・生物史・人類史
に内在する、地球、生物、人類の様々な経験の上に立って初めて可能になる。本稿はそのことを
フロイト学説を援用して論ずることを目指している。
本　論
３．フロイトの方法―メタサイコロジー―
①　精神分析学的アプローチと脳神経学的アプローチ
　フロイトの精神分析学的アプローチは、その思想的および治療上の有効性の故に、一時代を支
配した。しかし、1950年代に入ると生物学的・脳神経学的アプローチが台頭し始め、それが隆
盛していくに従い、精神分析学的アプローチは劣勢に追い込まれ、「1980年代に入ると、『自我
とエス』という考え方はまったく時代遅れとみなされるようになった」（ソームズ
2004､ p126）。精神分析学的モデルは、脳神経系の活動によって心理作用を説明しようとする、
脳神経学的モデルに置きかえられていったのである。
　脳神経学は「意識とは何か」をニューロンの働きから科学的に解明した。さらに、記憶、決断、
意図、言語、思考、推論等々の心理作用が大脳皮質のいかなる部位の働きであるのかを科学的に
つきとめ、それらをもとに、「脳内認知地図」を作成するに至った。それだけではない。フロイ
トのいう「エス（無意識の心的エネルギーの沸き立つところ）」は本能や欲求の座である脳幹・
辺縁系（爬虫類脳）の働きであることが示され、さらに、「『私』は脳のどこにいるのか」という
標題が端的に示すように（澤口1997、ジンマー 2005）、「私（自我）」という統一された存在感覚、
さらに、自分が自分であるという『自己感』」までもが脳神経系の活動として科学的に解明され
ようとしているのである。
　「心身二元論」の克服を目指す唯物論的・科学的真理一元論はこのような脳神経学の知見の上
に立って次のように主張する。「心身問題を正しく解決するには………心的状態を物理的状態の
部分をなす生物学的状態とみなし、意識は脳から『独立』したものではなく、脳のシステムとは
『別の』ものではなく、脳そのものの状態、すなわち脳の生物学的性質・状態に他ならない、と
いう見地を受け入れなければならない」（北村2008、p190）と。脳神経学的アプローチがフロ
イトの精神分析学的アプローチを圧倒し、今や、「心的状態は脳そのものの状態なり」という「唯
脳論」となって、フロイト学説の息の根を止めようとさえしているのである。
　しかし、物理的現象にしろ生命的現象にしろ、現象世界には、科学では解明できない「大いな
るＸ」（フロイト1920、p168）、つまり、未知さらに不可知が必ず残る。残る以上「心はニュー
ロンの振る舞いにすぎない」などと言い切れるはずがない。人間の生きる意味とは何か、人間の
人間らしさとは何か、なにが正当（正義）か、等の問題については、現象世界の限られた部分の
因果連関しか解明出来ない科学は、たとえ、生物学・脳神経学がどんなに発展しても、原理的に
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（現象世界には「大いなるＸ」が残る故に）、口出し出来ないはずだ。もし脳神経科学が「唯脳論」
をさらに推し進めて、「自由」や「意味」の領域にまで踏み込もうとするならば、いわゆる「自
然主義的誤謬」を犯すことになる。「事実（科学が捉えた現象の因果連関）」からは、原理的に、「価
値（意味）」は導出されえないのだ。
　フロイトもまた「意識は脳から『独立』したもの」とは考えなかったし、ましてや、「意識は
脳のシステムとは『別』のもの」などとは全く考えなかった。むしろ、「心的状態を物理的状態
の部分をなす生物学的状態」と見做していたといってもいい。しかしフロイトは、科学的世界観
をもち、科学の可能性を信じ、終生、科学者として生きた抜きはしたものの、「心はニューロン
の振る舞いにすぎない」とは考えなかった。ニューロンの振る舞いから「心理」作用を解明でき
るのは限られた部分のみであることを思い知らされたから、別言すれば、現象世界には「大いな
るＸ」が残ることを知っていたからである。それ故フロイトは、以下で論ずるように、生物（人
間）の行動とその脳神経系の作用との間に、両者を媒介するものとして、「心理」という領域を
仮設し、その上で、「心理」を生物（人間）の脳神経系の作用の随伴現象として捉えたのである。
精神分析学的アプローチはこうして出発したのだ。
②フロイト学説を支えるフロイトの価値理念と科学観
　科学は世界生起とその運命を、今の時点では到底、おそらく、将来にわたっても、統一的に説
明することが出来ないだろう。現象世界には科学では捉えきれない「大いなるＸ」の領域がある
からだ。世界生起とその運命を宗教のようには統一的に説明できない科学は、それ故、人間にい
かに生きるべきかを教えることが出来ないし、それをもって慰めを与えることも出来ない。「科
学の使命としては、……われわれの目には外界がどう映らざるをえないかを示すことに限るだけ
でほぼ充分である」（フロイト1933、P404）。これがフロイトの基本的な科学観である（フロイ
ト1933、特にp516,528）。フロイトが彼自身の価値理念から科学に求めたものは、世界の統一
的解釈などということではなく、今現在を生きる人々の現実的生への有効性―現実についての正
しい知識（科学的真理）を得ることによってよりよく生きることが出来る力を獲得すること―で
あった。今を生きる人々が今現在を人間らしく生きる―アイデンティティをもって独立自尊して
生きる―ことに仕えてくれることであった、といってもいい。
　フロイトは当初唯物論的生物学の巨匠ブリュッケの研究室で脳神経系・ニューロンの研究に励
んでいた（フロイトが、終生、「心理」のベースに脳神経系（ニューロン）の作用を見続けてい
たことは明らかで、ニューロン研究の成果として、1895年にはもうすこしでシナプスを明らか
にするところにまで至っている[フロイト1896、特にその第三部を参照のこと]）。しかしフロイ
トはニューロン研究から「心理」の研究へと転換していく。今この時点で人間らしく生きること
のできない人々（神経症患者）の救済という「心理（価値理念）」に駆り立てられて、フロイト
は彼の科学者としての目をニューロンから「心理」へと移したのである。ニューロンの働きを軽
視したからではない。ニューロンの作用からは直接的に神経症患者の症状を説明することができ
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ない、ニューロンの作用と神経症患者の症状との間に、両者を媒介する、「心理」という領域を
設定しないかぎり症状は説明しきれない、従って、それを有効に治療することができないと悟っ
たからだ。
　そのことは生物学・生理学・脳神経学等の科学が未だ科学的真理として捉えきれていない「大
いなるＸ」の領域に、神経症の治療を一例とする、人々が今を生きる上の大切なもの―究極的に
は人間の自由や尊厳、人間らしさまでも―が息づいている事に気づき、「心理」領域という仮説
を設けて、「大いなるＸ」をもそのなかに取り込むことの必要性（有効性）をフロイトが悟った
ということを意味する。それ故フロイトは自らの学説にメタサイコロジーという名を与えつつ「大
いなるＸ」を心理領域のなかに取り込んだのだ（フロイト1920、p168）。しかし、だからといっ
てフロイトが「心理」を経験を超えた神秘の領域のものと捉えたわけでは勿論ない。あくまで諸
科学の成果（科学的真理）の上に立ち、科学者の目をもって「心理」を、広く言えば物理・化学・
生物学的現象の、狭く言えば生物・ヒト・人間の器質的・身体的・脳神経作用の、随伴現象と捉
えたのである。その上で自然諸科学では捉えきれない「大いなるＸ」の領域をも「心理」装置の
なかに持ち込み、それを、「心理」現象として科学的に捉えようとしたのである（６）。
③ フロイトのメタサイコロジー
　自我のマゾヒズム的傾向を示しつつ外傷に心理的に固着する外傷性神経症患者、また、回想そ
のものが快いものでないのにもかかわらず「いないいない・いた」遊びを繰り返す幼児、彼らが
示す「反復強迫」の背後にはデモニッシュな力が作用している！欲動には退行的性格―快感原則
以上に根源的で、また、それから独立している傾向―がある！そう気付いたことからフロイトの
欲動学説の第三歩が踏み出されることになった。快感原則の彼岸に立つこの傾向、このデモニッ
シュな力の正体は何か、の追求である。
　それ以前の二つの欲動学説（性概念の拡張とナルシズムの提唱）は観察を直接理論に移しかえ
たものであっただけに「確実性（科学的真理）」が確保されたものであった。しかし、欲動学説
の第三歩、デモニッシュな力の正体の追求は観察を直接理論に移しかえるという訳にはいかな
かった。「反復強迫」という観察できる確実な根拠は確保されてはいるものの、「心理」現象の観
察からは「快感原則」を超えるものは何も掴みえなかったからである。
　あくまで「確実性（科学的真理）」を保ちながら、「快感原則の彼岸」に立つこのデモニッシュ
な力の正体を掴み取るにはどうしたらよいか。そこでフロイトが採用したのが「精神分析的思考
圏内での推論」（フロイト1924、p304）という方法であった。あくまで諸科学（物理化学、な
かんずく生物学）の科学的成果（科学的真理）の上に立ち、諸科学の科学的成果を材料として、
精神分析的手法を駆使して無矛盾的に論理を推し進めて「デモニッシュな力」の正体を掴み取ろ
うとする方法である。それはメタサイコロジーをあくまで科学たらしめようとした科学者フロイ
トのぎりぎりの方法であった。私たちはフロイトのその苦闘を『快感原則の彼岸』（1920）で読
みとることが出来る。
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　欲動学説の第三歩を踏み出したこの時期、第一次世界大戦の悲惨と愛する肉親を失った悲しみ
とを経験したことから、フロイトは「人間」をか弱き「自然の一片」と捉えつつ、他方で、「自然」
を「人間の力では如何ともしがたい」という意味を込めて「アナンケ（宿命）」と呼ぶほどに、
人間を木の葉同然に弄ぶ無慈悲で凶暴極まりない暴威と捉え始めていた。フロイトはかの「デモ
ニッシュな力」を人間を木の葉のように弄ぶ「自然の暴威（アナンケ）」と重ね合わせてその正
体を見極めようとしていたのである。関連諸科学の文献を読みあさり「精神分析的思考圏内での
推論」を働かせて。そして、ついに、「デモニッシュな力（アナンケ）」の正体は何か、について
の回答を得る。それはどのような回答であったのか。
　天地宇宙の根源をなすもの、それは「太極」に発する「気」―「陽気」と「陰気」―である。
そのような東洋思想との類似をみせながら、しかしあくまで科学の域を脱することなく、フロイ
トは物理学的用語を用いて次のように回答する。天地宇宙―物理的物質世界―を貫徹する「デモ
ニッシュな力」の正体、それは相互に相反する方向に作用する二つの力・エネルギー―「引力」
という「結合のエネルギー」と「斥力」という「排斥のエネルギー」―である、前者は生命のな
い物質の物理・化学的親和力の根源をなすものであり、後者は生命のない物質の物理・化学的離
反力の根源をなすものである、と。
　フロイトのメタサイコロジーにあっては、無機質的世界を貫徹するこの「引力」と「斥力」と
いう相互に相反する方向に作用する二つの力・エネルギーが、以下で詳論するように、そのまま
生物の体内（細胞）に入り込み生命エネルギーとなってそこに宿り、さらに、その生命エネルギー
が身体内部から派生して「心理」装置に伝達され、それが心的エネルギーとなって生物を内側か
ら衝き動かす、とされている。私たちはフロイトのメタサイコロジーの土台をなすこの知見（天
地宇宙のエネルギ→生命エネルギー→心的エネルギー）、つまり、「心理」は広く言えば天地宇宙
の狭く言えば生命現象の随伴現象であるというこの知見を、まず、確認しておきたい。
　フロイトの推論は続く。
　「過去の何時の時代かに、今日まだ想像する事も出来ぬ力の作用によって、生命のない物質の
なかに生物の特性がよびさまされた」（フロイト1920、p174）。「今日まだ想像する事も出来ぬ
力（大いなるＸ）」、いわば、「『気』のごときもの（筆者）」の作用によって無機的物質から「生
命ある物質（生物）」が誕生したのである。その時、天地宇宙を貫徹する「引力」と「斥力」と
いう結合エネルギーと排斥エネルギーとは「生物」の身体内部（細胞）に入り込み、さらに、身
体内部から派生して心的装置に伝達されて、生命のなかに緊張を生む。すると生命のなかに発生
した緊張は平衡を取り戻そうと、「生物」をして生まれ故郷である「無生物（死）」の状態に帰還
しようと努力せしめる。「あらゆる生物は内的原因から死ななければならない」のだ。
　その事実（生物学の文献が示す科学的真理）からフロイトは生物には生まれ故郷（無生物とい
う元の恒常状態）への帰還を目指す心的エネルギーが存在することを読み取り、その傾向性に「快
感原則の彼岸」に立つ、それとは別の根本原則があることを掴み取ったのである。そしてその心
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理的傾向性に東洋思想を代表する名を与えた。「涅槃原則Nirvanaprizip」。「内的な刺激緊張を減
少させ、一定の度合いに保つか、またはそれを取りのぞく」心の傾向である。「涅槃原則」とい
うこの心の傾向を掴み取ったことから、フロイトは「死の欲動Todestrieb」の存在を確信し、次
のような推論をたてるのである。「死の欲動」は無生物に生命が与えられてはじめて生ずる、そ
の目指すところは「死すること」つまり平衡状態が保たれている「無生の状態」の回復である、
そして、死を目指す「死の欲動」が欲動の退行的性格の根源のエネルギーになっている、と。
　フロイトの推論はさらに続く。
　「生命ある物質（生物）」が誕生し、「生」と「死」の往復運動が繰り返されると、そのなかで、
「エス」とよばれることになる、心理学研究で最も重要な、また、もっとも暗黒な要素が形成され、
そこには身体（細胞）の内部から派生したエネルギーが伝達されている。フロイトのメタサイコ
ロジーにあって「エス」とは「『大いなるＸ』という暗黒」、「生物・ヒト・人間」を根源から衝
き動かし弄ぶ「天地宇宙」と「生命現象」をつらぬく暗黒のエネルギー、いわば、「『気』のごと
きもの」だ（７）。「エス」という暗黒には「生物・ヒト・人間」の生命現象の背後で蠢く欲動群が
沸き立っている。その二大欲動が「生の欲動Lebenstrieb」と「死の欲動Todestrieb」なのである。
　最後に生物進化に関する推論。
　「斥力」という排斥のエネルギーを継承する「死の欲動」は反復をせまる保守的な性向を示す。
それに対し「引力」という結合のエネルギーを継承した「生の欲動」は生物に新生と進化を促す。
そして「外的な強制（外的環境の淘汰圧）」が生物をたゆみない発展に駆り立てる。最初単細胞
から出発した生物は生命を脅かす外的環境に適応すべく、防御の役割をする皮膜層（上皮や感覚
諸器官→知覚体系）を形成し、さらに、生命ある物質（細胞）の諸部分を凝集し結合して、「死
すべきゾーマ（身体）」と「不死の胚原形質」とをもつ高等生物にまで進化する。そこまで生物
が進化したのは「決定力をもつ外部の影響が変化して、生きながらえる物質を原始的な生活経路
から次第に大きく偏向させ、死という目標に達するまでますます複雑な迂路をたどるように強い
た」（フロイト1920、p174）からである。
　以上、事実（物理化学的なかんずく生物学的真理）と思弁とを結び付けた推論で構成されたフ
ロイトのメタサイコロジーの土台部分を本稿のテーマと関連する限りで論じた。そこにあって「生
物・ヒト・人間」は「エス」で沸き立つ諸欲動（「内なる自然」）と外的環境（「外なる自然」）と
いう二つの暴威によって弄ばれる存在として捉えられている、ということを確認してこの節を閉
じ、先へ進むことにしよう。
４．「ヒト（原始人）」の「心理」に至るまでの動物「心理」の発展
　フロイトは動物心理学の可能性を示唆しているが直接それを論じていない。しかし私たちはフ
ロイト学説から「ヒト（原始人）」の「心理」にまでに至る以下のような動物「心理」発展の論
理を読み取ることができる。フロイトはそもそもの始原から論をおこしているのである。
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　「引力」と「斥力」のせめぎ合いのなかにある無機質的自然から生物が誕生した時、その身体（細
胞）には無機質的自然界の「引力」と「斥力」に対応して相互にせめぎ合う、「エロス（生の欲動）」
と「タナトス（死の欲動）」という生命エネルギーが宿る。「エロス」というのは複雑化と統合・
結合化を繰り返しながらアメーバーに始まって「ヒト（原始人）」に至る生物の進化を押し進め、
さらにそこから、「ヒト（原始人）」のDomestication（馴致・訓育・教化・家畜化）を押し進め
ていくエネルギ （ーこれをリビドーという）であり、「タナトス」というのは生まれ故郷である「無
機質」への帰還をめざすエネルギ （ーこれをモルチドと名付けたひとがいる）である。「タナトス」
はさらに「エロス」と混淆して「攻撃・破壊欲動」となって立ち現れ生物・ヒト・人間を内面か
ら衝き動かすものとされている。このように、フロイト学説にあっては、生物・ヒトの諸形質を
引き継ぐ人間の「自然本性（自然的傾向性）｣ はその根源に「エロス（統合・結合欲動）」と「タ
ナトス（攻撃・破壊欲動）」とのせめぎ合いをもつ「自然の不気味な二重性格を具えるもの」（ニー
チェ）と捉えられているのである。
　さて動物の身体（細胞）に宿る生命エネルギーが心理領域に入ると、それは動物を内側から衝
き動かす欲動（心理的エネルギー）に変容する。生物を内側から衝き動かす欲動（心理的エネル
ギー）の貯水池が「エス」である。「エス」というのは「心理」装置の無意識の最深層の領域を
なすものだ。そこでは「種の保存」をめざす「生の欲動（リビドー）」と「攻撃・破壊欲動」と
して姿を現す「死の欲動（モルチド）」とが沸き立っており、「エス」で沸き立つそれら諸欲動（心
理的エネルギー）が内側からの切迫となって動物たちを「快感原則」に従う方向に衝き動かして
いる。生物の進化は「快感原則」に従いながらもうまく環境適応できている個体や種を自然が選
択するなかでなされていく。自然選択による生物の進化のなかで、やがて、知覚体系が形成され、
「エス」の一部に「自我」と呼ばれる審級（心理領域）をもつ生物が出現する。「自我とエスとの
区別をわれわれは、原始人だけでなく、もっとおおくの単純な生物にもみとめなければならない」
（フロイト1923、p284）。フロイトは「自我」について次のように論じている。
　「自我」というのは環境への適合を目指して形成された、知覚体系に由来する、外界の直接的
な影響によって変化した「エス」の一部である。「自我」に内在する「自己保存欲動」は「個体
の生存」を目指す「現実原則」に従う方向で作動している。知覚体系との関係によって運動機能
の通路を支配している「自我」は「種の保存」を目指して「快感原則」に走る「エス（諸欲動）」
の暴走を「現実原則」に従って統制している（フロイト1923、p274）、と。
　以上から、フロイトが「自我」を主として脳神経系の作用と関連づけて、その随伴現象として
捉えていることは明白であろう。「エス（諸欲動）」の暴走を統制する事の出来る強い自我（脳神
経系）を持つ動物が自然によって選択されるのである。そして、「自我」の発達を随伴させつつ、
動物は脊椎動物→爬虫類→哺乳類→霊長類へと進化し、ついには、爬虫類・哺乳類・霊長類の脳
神経を土台として形成された大きな頭脳をもつ「ヒト（原始人）」へとたどりつくのである。
　フロイトがダーウィンと共に「ヒト（原始人）」の「心理」を動物「心理」の延長線上で、し
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かも、両者の差を量的なものと捉えていたことは確実である。ダーウィンは動物の「心理」がい
かに人間らしいかを次のように語っている。「下等な動物も人間と同様に喜びと悲しみ、幸福と
不幸を感じ取ることは明らかである」（ダーウィン1871､ p128）。霊長類にいたっては人間と同
じ欲情、愛情、情緒を持ち、さらにもっと複雑な、嫉妬、懐疑、競争心、感謝、度量といったも
の、さらに程度の差はあるが理性的能力さえ持っている（同上、p139 ～ 140）と。邪悪な人間
よりダーウィンが報ずるこういった動物「心理」に「人間らしさ」を感ずる価値理念の持ち主が
いても不思議ではない。人間の「心理」は「ヒト（原始人）」にいたる動物「心理」の上に成立
しているのだから両者は容易に共鳴し合うからだ。しかし他方「ヒト（原始人）の『心理』」と「人
間（文明人）の『心理』」との間には量的なものを超えた質的な差がある。「ヒト（原始人）」の
Domestication（馴致・訓育・教化・家畜化）の過程でそれとは質を異にする「人間に固有の心
理（人間性）」が形成されていくからである。「動物の『心理』」や「ヒト（原始人）の『心理』」
をベースにして。
５ ．「ヒト（原始人）」の家畜化過程での ｢人間性（人間に固有の『心理』）｣ の形成
① 「人類最初の根源的『断念』」によるアニミズム的「心理」の形成
　フロイトは人類の「完成能力」の先験的存在を認めていない。フロイト学説にあっては「人間
性（人間に固有の心理）」の形成はあくまで人類の歴史過程で経験的になされたもの、決定的には、
「（欲動満足の）断念」よってなされたとされており、そのそもそもの始まりは原始人の「心理」
のなかでおこなわれた人類最初の根源的「断念」よるとされている。人類最初の根源的断念によ
る「原始人の『心理』」の「人間に固有の『心理』」への変容はいかにしておこなわれたか。まず
その変容の論理からみておこう。
　原始人（Urmensch）は動物同様「死」を知らない。全能感で満たされている彼らは自分の
｢不死｣ の確信のなかで生き、死んでいった。「他人の死は原始人にとっては当然のことであり・・・
生と死の謎に頭を悩ますきっかけを掴むことはなかった」（フロイト1915、p412）。彼らが死を
知るきっかけを掴むのは愛する者（身内）の死に直面した時である。彼らの心に死者を悼む心が
湧きあがり、動かなくなり腐敗していく死者と自分との同一視のなかで、自分の死もありうると
「死」を認め始めた。しかし、それと同時に、原始人はその心に溢れる全能感をもって「死」を
認めることに全存在をあげて反抗した。そのアンビバレンスのなかで彼らはどうしたか。
　「不死」は断念する（最初の根源的「断念」）、しかし、「死」に生の否定という意味を込めない、
という妥協案を思いつくに至ったのである。つまり「いとしい人物の屍を前にして人間は霊魂を
考えついた」（同上、p414）のだ。肉体は滅びるが「霊魂」という不死の存在は生き続けると。
　彼らは死のもたらす肉体の分解過程にそれと並行して現象する ｢霊魂｣ の分離（｢霊化｣）を見
た。「不死」の断念のなかで彼らは「霊魂」を得たのである。この霊魂観念がアニミズムの根源
的中核をなすものなのだ。原始人は自らの「心理」にやどる「霊魂」を外界に投射し万物に霊魂
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が宿ると確信する（フロイト1912 ～ 1913、p211）。こうしてアニミズム的「心理」が「原始
人の『心理』」に入り込みそれは「人間に固有の『心理』」へと変容していったのである。
② 「人類最大の欲動の『断念』」よる「超自我（自我理想）」の形成
　さらにフロイトはダーウィンの「原始群族（Urhorde）」仮説―人間社会の原始状態にあって
は「原父」という暴力的で嫉妬深い父親が女という女のすべてを独占し、成長した息子たちはそ
の周辺に追いやられ相互結合のなかで、「原父」集団とは別居していたという仮説―を借用して、
息子たちによる「原父殺し」という人類史上画期をなす事件を論じている（８）。
　画期をなすある日、エディプス・コンプレックス（父親を殺して母親と相姦したいという欲動）
に衝き動かされた息子たちは結束して「父親（原父）」を殺し、父親と一体化したいという願望
にかられて共同してその肉を貪り喰った。自ら「原父」になるために父親を「体内化」した―父
親の偉大なもの（「マナ」）を自分のなかに取り込んだ―のである。しかし、エディプス・コンプ
レックスに衝き動かされて父親を殺し、父親との同一化を果たしものの、子供たちの心には偉大
なる「原父」を殺したことへの罪責感と悔恨の情がただちに湧き上がってき、「死後の従順」と
いう心理状態のなかで、息子たちは「原父」を殺したことを心から悔いて、エディプス・コンプ
レックスの「放棄」を心に画した。つまり、息子たちは「殺人（原父殺し）」と「近親相姦（母
親との）」という人類最大の欲動を「断念」したのである。そして、その ｢断念｣ と共に、それ
と引き換えに、息子たちの心に価値理念や良心として作用する「超自我（自我理想）」という新
しい審級（心理領域）が形成されたのである。フロイトは「殺人」と「近親相姦」という人類最
大の欲動の「断念」とそれによる「超自我（自我理想）」の形成こそ未開と文明を分かつ画期を
なすものだとみているのだ。
③ 「原父殺し」に伴う「道徳心」、「宗教心」、「社会性」の形成
　フロイトは自分の内的規範に従おうとする「道徳心」は「超自我（自我理想）」の帰結だ、と
みている。また、兄弟たちが抱いた「原父」殺害の罪責感こそいわゆる「原罪」の起源であり、
その罪責感からトーテム宗教は始まったと論じている。死んだ「原父」が理想化され、部族の「神」
（トーテム神）へと祭り上げられていったのだと。その過程でアニミズム的「心理」は宗教的「心
理」へと変容していくのである。
　その後、兄弟たちは、さらに、相互に平和に生きる事が出来るように、トーテム制度という「近
親相姦」を禁止するシステムとタブーをもつ集団（部族・氏族社会）を形成していく。トーテム
制度の下ではメンバーたちの「心理的エネルギ （ーリビドー）」は集団のもつ禁令（タブー）によっ
て外的に、さらに、自らの「超自我」によって内的に禁止された状態に置かれている。「リビドー」
が外的であれ内的であれ禁止されると、それは脱性化され、「自由に動きうる可動エネルギー」
が「拘束されたエネルギー（いわゆる心理的「二次過程」を支える、集団論でいえば、集団内の
繋がりを維持・確保する心理的エネルギー）」に変容する（フロイト1921、p247 ～ 251および
同1923、p288 ～ p289）。脱性化した「拘束されたエネルギー」が「社会性」という「人間に
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固有の『心理』」となって「集団」の繋がりを形成し、それが「集団」を安定的に維持・確保し
ていくのである。
　以上論じてきた「原父殺し」というこの歴史的犯罪行為が文明への道を開いたとしてフロイト
は次のようにいう。「この犯罪行為から社会組織、道徳的制約、宗教など多くのものが始まった
のである」（フロイト1912~1913､ p265）と。その始まりは「殺人」と「近親相姦」という人
類最大の欲動の「断念」による「超自我（自我理想）」の形成と共になされた、ということをわ
たくしたちは見落としてはならないのである。
④　遺伝性のエス―個体による地球史・生物史・人類史の継承―
　以上の「人間に固有の『心理』（人間性）」形成の議論と関連して、フロイト学説には、さらに
注目しておかなければならない決定的に重要なことが論じられている。エディプス・コンプレッ
クスに発する「原父殺し」という人類の歴史的大事件の経験は、フロイト学説にあっては、「遺
伝性のエス（das erbliche Es）」のなかに保存・蓄積され、あらゆる世代の個体に引き継がれる
とされているのである。フロイトは次のように論ずるのだ。人類史の過程での諸個人の自我の体
験はあまりに強くあまりに多く繰り返されると、それが沈澱して「エス」の体験に変わり、その
残滓が「遺伝性のエス」のなかに保存・蓄積される、そして、「遺伝性のエス」のなかに保存さ
れている人類のかつての経験は個体が自分の「超自我（自我理想）」をエスから創るとき復活する、
と。フロイトの生の言葉を聴こう。
　「自我の体験は一見すると、継承されないでうしなわれていくようにみえる。しかし、もしそ
の体験が、しばしば、十分強度に、世代を追ってつづく多くの個人に繰りかえされるなら、それ
はいわばエスの体験にかわり、その印象は遺伝によって保存される。したがって、遺伝性のエス
は、そのなかに数えきれぬほどの多くの自我存在の残余をかくしており、自我がその超自我をエ
スから創るとき、たぶん、ただ古くなった自我の像を出現させ、復活させるのであろう」（フロ
イト1923、p284）。
　ヘッケルの反復仮説（「個体発生は系統発生を繰り返す」）に影響された思想である。フロイト
学説には、「遺伝性のエス」というキーワードを用いての、生物学から取り入れた反復仮説類似
の思想があり、しかも、それがフロイト学説の根幹をなしている。生物・ヒト・人間個体の発生
過程は、「遺伝性のエス」を媒介して、系統発生的進化の過程を繰り返しているというのである。
　それ故、人類の「遺伝性のエス」には「原父殺し」という人類の経験のみが保存・蓄積されて
いるわけではないのである。そこにはアメーバーから爬虫類・哺乳類・霊長類を経て原始人に至
るすべての生物の経験が保存・蓄積されている。その上に、その後の人類史の過程のすべての経
験がいわば「文化的遺伝子」とでも称すべきものとなって保存・蓄積されている。フロイト学説
にあっては、「遺伝性のエス」のなかに保存・蓄積されたこうした生物や人類の歴史的経験の残
滓を個体が自らに生得的な「エス」をもって継承し、そこから、個としての人生を始めるとされ
ているのである。その上でフロイトは次のように言い切っている。生物の法則と人間の運命とが
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「エス」のなかに創り伝えたものは、個体の自我の理想形成によって継承され、人間精神の最高
のものになっていると。
　「生物の法則と人間種族の運命がエスのうちに創り、伝えたものは、自我の理想形成によって
うけつがれ、自我おいて個人的に体験される。自我理想は、その形成の歴史によって、個人のな
かの系統発生的獲得物、古代の遺産ときわめてゆたかに結合している。個人の精神生活の中で、
その最深の層に属していたものは、理想形成によって、われわれの価値概念からみて人間精神の
最高のものになる」（フロイト1923、p282）。
　「われわれ（つまりフロイト）の価値理念からみて人間精神の最高のもの」―アイデンティティ
をもって自律的に自立して生きることを可能にしている「人間性（人間に固有の『心理』）」の真
髄―は「遺伝性のエス」を通じての地球史・生物史・人類史の過程で準備されてきたものなのだ、
フロイト学説はこう論じているのである。
　
６．「人間性（人間に固有の心理）」の真髄・アイデンティティの形成
　フロイトの価値理念（９）の上に構築されているフロイト学説の焦点は「人間性」の真髄―自律
的に自立して自由自在に自分らしく生きることを可能にする「人間らしい『心理』」―の形成に
置かれている。フロイトに従えば、それは長い地球史・生物史・人類史の過程で準備されてきた
ものだ。その真髄をエリクソンにならってアイデンティティ（自我同一性→自己同一性）と呼ん
で、以下、フロイト学説を援用しつつ、アイデンティティの形成について論じたい。
　人間の ｢エス｣ には人類の経験に由来する心理的エネルギーだけでなく、その下部構造として、
地球史・生物史に由来する物質的・生物的エネルギーが主導的に活動している、それ故、爬虫類
的脳、哺乳類的脳、霊長類的脳を持つ人間の脳神経系の科学的分析から、その随伴現象としての
人間心理（そしてその深層をなす「エス」）に迫ることが可能だし、必要だ、しかし、人間の「エ
ス」のなかには科学によって因果連関的に捉えられるものだけでなく、科学では捉え切れない因
果連関を超えた、いわば、因縁あるいは縁起とでも称すべきものまで「遺伝性のエス」を介して
保存・蓄積されている（10）。フロイトは「エス」をかく捉えている、と以上で論じてきた。かく
して人間は「心理」の深層に「エス」という訳のわからない暴威（エネルギー）、いわば「気」
のごときもの、に弄ばれる存在として人間形成の場（家族やネイションといった集団）に産み落
とされ、人生の第一歩を始めることになるのである。
　ゼロ歳児の心はロマン・ロランが ｢大洋的感情｣ と呼んだ、「外界全部と一体になっている・
離れがたく結びついている」という感情に満たされている。それは母親の胎内での母親との共同
生活から引き継いだ感情だ。この純粋ナルシズム的愛のなかで、乳児が最初に出会うのが母親の
乳房である。この世に産み落とされ、母親の乳房が与えられた時、新生児は母親の乳房という人
間形成の場と決定的に出会うのである。
　乳児にとって母親の乳房は自分の全てであり、自分を興奮させてくれる根源の源泉だ。それな
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のにそれは時折自分を離れてしまい、泣き叫ばなければ自分のところへやってこないことがある。
口愛期の幼児は、こうして、「自分（快感自我）」と「外界（非我）」との区別をつけ始める。エ
リクソンらが強調するようにアイデンティティの形成にとってこの時期が最も大切なのだ。彼ら
はおおよそ次のように論じている（エリクソン1950､ p85 ～ 101、小此木1972、p177 ～
187）。母子間の生命の交流（スキンシップ）と微笑の交流のなかで母親は安定して乳房を提供し、
乳児は安心して乳房を我がものにすることが出来る、この体験のなかで得られる、母親（非我・
外界）への信頼と自己信頼の確信―最初の自己肯定―からアイデンティティの核が形成されると。
　出生から一年半ぐらいで口愛期がすぎ肛門愛期に入る。その時期にさしかかると快感原則に身
をゆだねている幼児に「躾」という親の管理が介入してくる。それが子の親を介しての集団およ
びその文化との出合い・交流の始まりだ。その段階で「エス」のなかに浸かっていた「快感自我」
は「エス」から分離し「自我」として成長を始める。こうして「エス」のなかに「自我」という
審級（領域）が形成される。「自我同一性」の主役が登場するのだ。フロイト学説にあって「エ
ロス（生の欲動）」というのは「エス」で沸騰するエネルギーのなかで結合・統合・総合を目指
すエネルギーであるが、「エロス」から結合・統合・総合のエネルギーを受け継いで「エロス」
の主要目的を忠実に守ろうとしているのが「自我」である。「自我」は外界と内界との統合を目
指して内外の脅威に立ち向かい、快感原則に従って暴走する「エス」に現実原則の立場から待っ
たをかけたりする。こうして、この段階で芽生えた統合の主体としての「自我」は、以降、終生、
統合の努力を続けていくことになるのである。
　幼児の成長が肛門愛期（２～４歳）を過ぎ男根期（３～６歳）にさしかかる頃、原始時代の系
統発生的な体験の反復として、幼児の「心理」に「遺伝性のエス」を介して「エス」に保存・蓄
積されている「エディプス・コンプレックス」が湧き上がる。幼児がそれをうまく断念・放棄す
ることに成功すると、「自我」の一部が変容して幼児の「心理」に「超自我（自我理想）」と呼ば
れる新しい審級が形成される。「超自我（自我理想）」というのは幼児が親に抱く畏怖や願望、つ
まり、親の「超自我（自我理想）」を子が親との同一化によって取り込んだものだ。
　「われわれは、幼い子供のころに、この、より高等な本質を知り、それに驚嘆し畏怖し、のち
になってそれをわれわれ自身のうちに取り入れたのである」（フロイト1923、p282）。
　親のものだけではない。子の「超自我（自我理想）」というのは親が所属する社会集団（例え
ばネイション）の「超自我（民族精神や時代精神のごときもの）」を子が親を媒介にして取り込
んだものでもある。それ故、子の親や社会集団の「超自我（自我理想）」の取り込みによる「超
自我（自我理想）」の形成は、「超自我（自我理想）」における、親や社会集団との同一性・共同
性の確保を意味する。子は「超自我（自我理想）」を形成することによって自己が所属する社会
集団（家族やネイション）に根を下ろすのである。この親や社会集団との同一化・共同性の確保
はアイデンティティの形成にとって必要不可欠な体験だ。アイデンティティは親や社会集団との
共同性・同一性を子が自分に固有なものにしていく過程で形成されるのだから。
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　エディプス・コンプレックスの放棄→「超自我（自我理想）」の形成をもって「性生活の第一相」
が終了する。出生から六歳ぐらいまでのこの時期にアイデンティティの中核が形成されるのは以
上で見てきたとおりである。その後、潜伏期を経て、「性生活の第二相」の開始を告げる思春期・
青年期に到達する。そしてさらに成年期へ。アイデンティティ（自我同一性→自己同一性）の形
成・確立はその過程の課題である。それはいかにしてなされるか。フロイト学説からは、「エス」・
「自我」・「超自我」という三者の、力動学的な関連からの、アイデンティティ形成に関する次の
ような基本論理を読み取ることが出来る。
　統合し結合させようとする「エロス」の主要目的を忠実に守ろうとしている「自我」はその途
上で三様の危険に脅かされる。外界からの脅威、「エス」に沸き立つ欲動（リビドー）からの脅威、
「超自我」の厳格さからくる脅威である。「自我」は一方で「エス」に沸き立つ欲動（リビドー）
という弄馬の手綱をとって現実（つまり、外界からの脅威）に適応していかなければならず、他
方で不断に「エス」と密接な関係を保っている「超自我」の過酷で容赦のない命令・攻撃に対応
しなければならない。「エロス」から受け取った統合・結合を目指すエネルギーをもって立ち向かっ
ているのにもかかわらず、「自我」がその三様の脅威・危険に圧倒され、その対応に失敗すれば、
アイデンティティの危機―人生の落後者、犯罪者、心の病に犯された者への可能性―に陥ること
になる。「自我」の特質である同一性が拡散してしまうからだ。
　「外界の脅威」、「エス」の欲動、「超自我」の命令の三者にたちむかってそれらを調整し統合・
結合しようとする「自我」の力は「エス」で沸き立つ「エロス」のエネルギーから派生したもの
であるが、「自我」で働くその力はジョン・ロックが「自由」と呼んだ力に対応するものであろう。
「uneasiness（落ちつかなさ：身近な欲動）」を抑止するあの力である（11）。「自我」が三様の脅威・
危険を乗り越え、それらを統合する自由という力を得た時、アイデンティティは確立されるので
ある。それでは「自我」はその自由という力をいかにして得る事が出来るのであろうか。
　青年期→成人期の過程でのアイデンティティ形成にとって画期をなす契機は社会集団（例えば
ネイション）での自己の役割を自覚しその役割を引き受けることにある。その際、よくある危険
は、「ほれ込み」という情動のなかでそれがなされた時だ。その場合、自分が所属する社会集団を、
「自我理想」を共有するが故に、運命共同体と錯覚してしまうのだ。かつて永久平和を希求する
アインシュタインがフロイトに問うたことがある。「なぜ少数の人たちが夥しい数の国民を動か
し、自分たちの欲望の道具にすることができるのか？戦争が起きれば一般の国民は苦しむだけな
のに、なぜ少数の人間の欲望に手を貸すような真似をするのか？」（アインシュタイン1932、
p16）。「一般の国民」は運命共同体という幻想に呑みこまれ、そのなかで自己のアイデンティティ
を見失ってしまっているのだ。
　社会集団での自己の役割の自覚・引き受けは、情動に対する「知性の優位」のもとでなされな
ければならない。情動ではなく「知性」によって、自分が属しているのではなく自分が撰び取っ
た「集団」での、自己の役割を掴み取り、その役割を果たす。そうすることによってその集団に
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根を下ろすのだ。その時、「自我」は自由という力を得る。その時、「人間性」の真髄―アイデン
ティティ―が形成され確立する。その時、諸個人は集団の共同幻想から解放され、「共同体（集団）」
のメンバーの一員として独立自尊し自由自在に自分らしく生きることが可能になる。人生のその
ような継続なかで諸個人は自分が根を下ろす集団での自分の役割をしっかり果たす人格（自己ア
イデンティティ）を獲得していくのだ。
７．結び
　フロイト学説は、以上論じてきたように、人類の文明化・家畜化過程での「人間性（人間に固
有の心理）」の形成と、その上に立つ、「人間らしい生き方」の可能性を示している。フロイトが
精神分析的方法と用具を用いて描いて見せた「人間らしい生き方」とは世界生起の意味なき世界
に意味と意義を付与しつつ独立自尊して生きる「近代的人間像」の生き様であった。それは、Ｍ・
ウェーバーが「魔術からの解放」というキーワードの下、『プロテスタンティズムの倫理と資本
主義の精神』で提示した、宗教的世界観から科学的世界観への移行の原点に立つ人間像の生き様
だ。しかし、その後の近代文明の歴史をみれば、近代人は自ら創出した文明的環境―特に巨大資
本の成長戦略に先導される官僚制的システム―によって、自ら負の方向へ「自己家畜化（人間疎
外）」を推し進めているのが分かる。「マルクス的疎外」・「ウェーバー的疎外」が進行しているの
だ。フロイトの知はそのような悪しき「自己家畜化（疎外）」状況―文明悪―にいかなる有効性
を発揮する事が出来るのか。それを論ずることが筆者の次の課題であるが、本稿はその土台を論
じたところで終わっている。
（いいおか　ひでお・高崎経済大学名誉教授）
「注」
（１） 心の作用はニューロンの振る舞いから因果的に説明できる、心脳は同一だ、だから、心理は脳神経系との科学的因果連
関によって説明されねばならない。このような主張・議論の極端をここでは唯物論的・科学的真理一元論と仮称しておいた。
なお、このような主張・議論の詳細な検討については北村2008および武田2008を参照のこと。本稿はそのような主張・
議論に対するフロイト学説を援用しての回答の試みでもある。
（２）精神分析学（フロイト1920、1921、1923、1940等）を駆使してのフロイトの文明論（フロイト1912 ～ 1913、
1915、1927、1930、1932、1933等）をここではフロイト学説と呼ぶ。
（３）「人間性（人間らしさ）」という用語は多義的―単純化すれば両義的―なものだ。一方でそれは「人間の自然本性（人間
の自然的傾向性）」を意味し、他方でそれは「人間のあり得べく望ましい性質」を意味する。前者は現象（感性）界に属す
るもので、科学的に探究可能な「人間性」だ。「現実主義者の人間性（人間らしさ）」といってもよい。後者は英知界に属
するもので、各人・各集団の価値理念に関わる「人間性」だ。「理想主義者の人間性（人間らしさ）」といってもよい。「人
間性（人間らしさ）」という用語がこのように多義的（両義的）であるので、本稿ではあえて以上のような「限定づけ」を
おこなっておいた。なお人類の自己家畜化論との関連におけるこの用語の興味深い議論については穴見2010を参照のこと。
（４） 「生物としての人間」を「文明化された人間」と区別して本稿では「ヒト」と呼んでおいた。フロイトが「原始人（Urmensch）」
という時、それがホモ・サピエンスを指しているのか、ホモ・エレクトスを指しているのか、あるいはアウストラロピテ
クスまで遡ってみているのか不明だが、文明化（家畜化）される以前の人間、つまり、「ヒト」を指している事は確実である。
それで本稿では「ヒト（原始人）」という語を用いることにした。
（５）人類の自己家畜化は農業と牧畜が開始され、自然淘汰の上に人為淘汰がつけ加わったことから本格化する。自然生態系
に農業・牧畜の所産としての人工生態系がつけ加わり、さらに工業化・都市化が進展すると、人工生態系が自然生態系を
駆逐していく。そのような文明的環境のなかで淘汰圧を受け人類は本格的に自己を家畜化していくのである。しかし、本
稿ではこの重要な問題にこれ以上ふみこめない。詳しくは小原秀雄の「自己家畜化論」、たとへば、小原1985および同
飯　岡　秀　夫
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2000等を参照のこと。
（６ ）「心理」領域の仮設による「不可知」の解明についてフロイトは次のようにいっている。感覚器官の能率をいかに高め
ようとわれわれがこの実在そのものに到達し得る見込みはない。実在は依然として「不可知」であろう。そこでわれわれ
は意識現象の間隙を充填する手段―「『心理』装置」という手段―を発見した。「これをわれわれは、物理学者が実験を使
用するのと同じように用いる。このような方法でそれ自体は不可知である数多くの現象を解明し、それをわれわれの意識
内に現れる現象に還元する」（フロイト1940、p200）と。
（７） フロイトは生物・ヒト・人間の「心理」の最深層に存在する暗黒のエネルギー、生物・ヒト・人間を木の葉のように弄
ぶ「気の如きもの（筆者）」をグロテックの用語にしたがって「エス」と名づけようと提案し次のようにいっている。「グ
ロテック自身、たしかにニーチェの例にしたがっている。ニーチェでは、われわれの本質の中の非人間的なもの、いわば
自然の必然的なものについて、この文法上の非人称の表現『エスＥｓ』がいつもつかわれている。」（フロイト
1923､ p273）
（８） 本稿ではその論点のみを要約して論じておいた。詳しくはフロイト1912 ～ 1913、p264 ～ 281およびフロイト1921、
p240、p246を参照のこと。
（９） ここでは詳論出来ないが、フロイト学説を支えるフロイトの究極の価値理念は次の一点にあると筆者はみている。「宗
教的・国家的偏見からの自由と知性の尊重」という価値理念。それはユダヤ的同一性のなかからフロイトの「自我」が分
ち取ったものだ。情動に対する「知性の優位」という理念に立って、フロイトは、宗教を超えネイションを超え、個とし
て自律的に自立した者同士の繋がりを志向していたのである。
（10） このように捉えられているフロイト学説における「遺伝性のエス」は世親らによって形成された唯識仏教の「阿頼耶識」
に限りなく接近している、と筆者はみている。
（11） 「エス」という暗黒に沸き立っている諸欲動のなかで、総合・統合・統一を目指す「エロス」という「生の欲動」はそ
の力・エネルギーの源泉を「自由」という領域からも汲みあげているのではないか。「自我」は「エロス」から分与された「自
由」という力・エネルギーに衝き動かされて「エロス」の主要目的を忠実に守ろうとしている。アイデンティティの形成・
確立をめざす「自我」のそのような力・エネルギーはジョン・ロックの「自由」という力に対応している。ロックはいう。「自
由」とは「欲動」を停止し、統制する力だと。「自由とは・・・特定の活動を行ったり行うのを抑止したりする力なのである」。
詳しくは、飯岡1997、第四章「力」と「自由」の個所参照のこと。
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